SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 80/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky FAGUS s.r.0., Hlavnd 42, Krompachy,
ICO 36 203 831, zastupenej PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., Thurzova 7, Kosice, proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3Cob/22/2023-694 z 30. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 10. januara 2025 domdaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského stdu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) oznaenym v zahlavi tohto rozhodnutia
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom. Stucasne
ziada, aby ustavny sad podla § 129 zikona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu do rozhodnutia
0 jej ustavnej st’aznosti.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 13Cb/58/2020 sa Rimskokatolicka cirkev, Roznavska
katedralna kapitula (d’alej len ,,Zalobkyna®) doméhala proti stazovatelke vypratania tam blizSie
konkretizovanych nehnutel’'nosti. Svoj narok odovodnila tym, Ze hoci doslo k skon¢eniu ndjomného
vztahu dohodou medzi fiou astazovatelkou ako ndjomcom, stazovatel'ka dosial predmetné
nehnutel'nosti neodovzdala a nad’alej ich uziva bez pravneho dévodu.



3. Rozsudkom ¢. k. 13Cb/58/2020-606 z 12. oktdbra 2022 okresny sud zalobu zamietol
a stazovatel'ke priznal proti zalobkyni ndrok na nahradu trov konania. SkonStatoval nedévodnost’
podanej zaloby zdovodu, ze zalobkyhna nepreukazala ukoncenie ndjomného vzt'ahu
so stazovatel'kou k 15. oktobru 2020, a teda nebol preukazany zanik pravneho dovodu, na zaklade
ktorého stazovatel'ka uziva nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobkyne.

4. O odvolani Zalobkyne krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym rozsudok okresné¢ho
sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a vec
mu vratil na d’alSie konanie anové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Uviedol, Ze okresny sud
nespravne posudil pravny vztah medzi sporovymi stranami ako vztah obchodnopravny, a teda
nespravne na dani vec aplikoval ustanovenia Obchodného zdkonnika. Za nespravny povazoval
taktiez zaver okresného sudu, ze nebola preukdzana zhodnost’ prejavu vole stran sporu na ukonceni
zmluvnych vztahov. Z obsahu zépisnice o rokovani zmluvnych stran totiz vyplyva ich jednoznacny
a urcity prejav vole zaviazat sa k ukonceniu ich vzajomnych zmluvnych vztahov, pri¢om
boli dojednané aj d’alSie — vedlajSie dojednania disolucie, a to ¢as, kedy k nej dojde a otazka
vzajomného vysporiadania prav, povinnosti a narokov. Zapisnica v pisomnej forme pritom obsahuje
oznacenie zmluvnych stran, predmet disolicie a aj nepovinné vedlajSie dojednania disolucie.
Podrla krajského sudu tak boli splnené vsetky nalezitosti dohody o zruseni zavizku vyzadované
pravnym predpisom.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel'ka ustavnou st'aznostou atakuje napadnuté (zruSujice) uznesenie odvolacieho sudu,
ktorému v podstatnom vytyka, ze namiesto toho, aby vo veci sam rozhodol podla § 388 CSP,
pristipil k zruSeniu prvoinstanéného rozsudku. Ak bol totiz podla krajského sudu skutkovy stav
zisteny spravne a dostato¢ne, bol povinny rozsudok okresného sidu zmenit, anie ho zrusit
a vec mu vratit na d’alSie konanie. Stazovatel’ka zastava nazor, ze krajsky sud jej napadnutym
kasatnym uznesenim zmaril moznost' podat’ proti jeho rozhodnutiu dovolanie. Na podporu
svojej argumentacie poukazuje na nalezy ustavného sadu sp. zn. III. US 379/2017 a I1I. US 5/2018.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. V posudzovanej veci stazovatelka pozaduje zdsah tustavného sidu v dosiall pravoplatne
neskoncenej veci, ked’Ze jej Gistavna st'aznost” smeruje proti napadnutému uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bol zruseny rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Vzhl'adom na uz konstatovana kasa¢nti povahu napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ustavny
sud povazuje za ziaduce v prvom rade zddraznit’, Ze zdsadne mdze o merite veci rozhodovat’ len
v pripade takej ustavnej staznosti, ktora smeruje proti ,,kone€nym* rozhodnutiam orgdnov verejnej
moci. Spravidla musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa sudne ¢i iné konanie kon¢i, a jeho tcastnik nema
moznost’ inej pravnej obrany nez vyuzitie inStittu ustavnej staznosti. V konani, ktoré v cCase
predbezného prerokovania ustavnej staznosti eSte stale prebieha, nemoZzno uvazovat o splneni tejto
poziadavky (IV. US 361/2010). Ulohou ustavného stidu ako siidneho organu ochrany Gstavnosti



totiz nie je menit, resp. napravat’ tvrdené ¢i skuto¢né pochybenia vSeobecnych stidov a inych
organov v dosial pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zésadne povolany zaoberat
sa zasahom do ustavne zaruCenych prav aslobod stazovatela v pravoplatnej skoncenej veci
za sucasného vycerpania vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi
na ochranu jeho prav poskytuje.

8. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zisade preskiimavania pravoplatne
skongenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, III. US 855/2016), preto ak pravny poriadok
pripista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a
Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym
sadom (napr. II. US 211/2016). Zakladné prava na stdnu ochranu, ako aj spravodlivy proces
,»su vysledkové®, to znamena, Ze im proces musi zodpovedat’ ako celok a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokrac¢ujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

9. Na uvedenych zaveroch vSak nemozno zotrvat’ bezvyhradne, kedZze aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného sudu moze byt principidlne sposobilé porusit’ zdkladné pravo tcastnika konania.
Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sudom je potrebné povazovat za sucast
poskytovania stdnej ochrany. K zruseniu kasa¢ného rozhodnutia vSak ustavny sud pristupuje
skutocne vynimocne, ato len v tom pripade, ked dovody na tento krok st natol’ko zavazné,
ze sa blizia zmétocnym zataziam konania, ¢im znehodnocuji dalSie konanie, alebo ak by islo
o velmi pevni hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaéného rozhodnutia (IV. US 602/2020).

10. Vychadzajic z mantinelov moZnych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov, beric do uvahy osobitnii povahu napadnutého rozhodnutia, ustavny sud
posudzoval, ¢i je uvedené uznesenie v stllade s ustavnymi poziadavkami zékladného prava na stidnu
ochranu a obsahom préva na spravodlivy proces, teda ¢i zvoleny vyklad procesnej normy porusuje
stazovatel’kou oznacené prava.

11. Z nosnej avpodstate jedinej argumentacnej bazy stazovatelky, ktorou oddvodiuje
nevyhnutnost’ zasahu ustavného sudu, vyplyva, Ze ustavni neakceptovatelnost’ identifikuje
v postupe krajského stdu, ktory namiesto toho, aby sdm vo veci rozhodol podla § 388 CSP
arozsudok okresného sudu zmenil, pristapil k jeho zruseniu v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) CSP
a vrateniu veci na d’alSie konanie.

12. Z relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud vyhodnotil
ako dovodné odvolanie Zalobkyne namietajlicej nespravne pravne posudenie veci okresnym sidom
v otazke povahy pravneho vzt'ahu medzi sporovym stranami, ako aj v otazke postidenia urcitosti
prejavu ich voéle zaviazat' sa k ukonceniu ich zmluvnych vztahov (body 31 az 35 uznesenia
krajského stidu). Odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. h) CSP bol preto podl'a krajského sudu
naplneny a opodstatiioval zruSenie rozsudku okresného sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. Ustavny std sthlasi so stazovatel’kou, Ze rozhodnutie o zrugeni ma byt restriktivnou vynimkou,
ktora prichddza do uvahy iba v taxativne stanovenych pripadoch. ZruSenie prvoinstancného
rozhodnutia je preto vynimo¢nym rozhodnutim odvolacieho sudu, ku ktorému mé dojst’ vylucne
vtedy, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim nie je vecne spravne (preto ho nie je mozné potvrdit’),



ale zaroven ho nemoZzno ani zmenit pre existenciu zavaznych vad, ktoré zaroven
odovodiuju opravnenie odvolacieho sudu zrusit' napadnuté rozhodnutie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. : Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1466.). Stcasne je nesporné, ze ak vysledkom
prvoinStan¢ného konania bolo v danom pripade podla krajského sudu rozhodnutie nespravne
iba po pravnej stranke, ni¢ mu nebranilo, aby vo veci rozhodol v zmysle § 388 CSP. Napriek tomu
vSak je potrebné akcentovat, ze ulohou ustavného sudu nie je skumat’ zakonnost' postupu
vSeobecného stdu a ze nie kazdé poruSenie zédkona, resp. jeho nespravny vyklad maji automaticky
za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konstatovany zasah do prava
na spravodlivé sudne konanie, musi pochybenie sudu presahovat’ intenzitu ,,nezakonnosti*“. Musi ist’
o také zavazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat garancia, ze dany proces
vyusti (resp. ma potencial vyustit) do spravodlivého usporiadania vzt'ahov medzi stranami
(IV. US 79/2020).

14. Pokial’ stazovatel’ka v ustavnej staznosti na podporu svojej argumentacie poukazuje na nalezy
Gistavného stdu sp. zn. IIL US 379/2017 a IIL US 5/2018, je potrebné uviest, Ze v oboch
predmetnych pripadoch bolo konStatované poruSenie ustavnych prav stazovatelov v dosledku
pochybenia odvolacieho sudu, ktory nereSpektoval § 390 CSP a opakovane zru$il meritorny
rozsudok prvoinstanéného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, hoci mal
vo veci rozhodnut’ sam. To vSak zjavne nie je pripad stazovatelky, ked’ze krajsky sud pristupil
k zruSeniu rozsudku okresného sudu a vrateniu mu veci na d’al$ie konanie po prvy raz.

15. Ustavny sud stucasne dodava, e pripadné d’alsie rozhodnutie krajského siidu vo veci samej,
resp. ktorym sa konanie konéi, bude stazovatel’ka moct v pripade jej nespokojnosti napadnut
mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419 CSP).

16. Na zaklade uvedeného tstavny sud sumarizuje, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej staZnosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavnu staznost preto podla § 56 ods.2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

17. Ked’ze Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dals$im poziadavkami stazovatelky formulovanymi v petite jej uUstavnej staznosti ako
aj jej navthom na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, ked’Ze pozitivhe rozhodnutie
o takomto navrhu prichddza do tvahy iba vtedy, ak Gstavny sud prijme ustavni st'aznost’ na d’alSie
konanie (§ 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



